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UN BALANCE PROVISIONAL SOBRE
LA CALIDAD EN EDUCACION.
EFICACIA ESCOLAR Y MEJORA DE LA ESCUELA

La palabra calidad es ambigua, por eso es preciso comenzar por delimitar
sus dmbitos de referencia y los dos planos incluidos en el concepto: el de
los fines v el de los medios. Los fines pertenecen al mundo de los valores y
en cambio los medios o procesos deben busarse en el conocimiento adguiri-
do por la investigacion y la prdctica. Para la educacion en este momento es
Sfundamental platearse los «porquéss y no sdlo las cuestiones instrumenta-
les. En cuanto a los medios o procesos para lograr una mayor calidad, dos
tradiciones investigadoras, las de eficacia y mejora escolur, uportan evi-
dencias acerca de cudles son los factores que inciden mds en los logros de
los alumnos y por qué procesos se llevan a cabo los cambios. Estas tradi-
ciones han ido haciéndose mds complejas con el tiempo y mejorando sus
teorfas al ser conirasiadas con evidencias empiricas, de modo que pueden
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Cautelas para un balance

De la calidad se puede decir lo que
San Agustin decia del tiempo en sus
Confesiones: “cuando no me pregun-
tan, sé lo que es; cuando me pregun-
tan, no o s€”, Es ese tipo de términos
| que todos nos referimos, dande por
supuesto de qué se trata, y cuyo sen-
tido, sin embargo, pocas veces hace-
mos explicite. Por eso da cierto repa-
ro velver a usar esta palabra, manida
donde las haya, que no se nos ha cai-
do de la boca (o de la tecla del orde-
nador) en los iltimos diez ¢ quince
afios. En todos los ambitos de la vida
se habla de calidad y unc estd tentado
de recordar el refran “dime de qué
presumes y te diré de qué careces”,
porque, a veces, lo que se nos ofrece
como calidad de vida o como produc-
to de calidad estd a bastante distancia
del arquetipo de una y otro que algu-
nos tenemos en mente. fronias aparte,
éste es un buen ejemplo de que no se
trata de un concepto en absoluto uni-
vOCO, $ino que se usa en muy diferen-
tes sentidos vy para nombrar realida-
des y aspiracicnes tan distintas que
pueden ser incluso contradictorias en-
tre si. Estas contradicciones internas
pueden surgir en cualguier dmbito,
incluso en el aparentemente sencillo

proporcionar valiosas aportaciones a la prdctica educativa,

de la produccion de bienes, donde pa-
rece estar claro que calidad es la con-
formidad det producto con las necesi-
dades expresadas por los clientes
(Stora y Montaigne, 1986). Pongé-
monas en el caso de la fabricacidn de
una gama de productos que van de 1o
objetivamente mediocre en su com-
posicidon a lo nocivo para la salud del
usvario o, mas alli, a objetos conce-
bidos directamente para hacer daiio;
pero, eso si, cumpliende todos ellos
con creces las condiciones de gestion
de calidad y logro de objetives, de sa-
tisfacer al cliente y proporcionar una

posicién altamente competitiva en €l
mercado a la empresa productora.
;i Qué significa en estos casos la pala-
bra calidad? ; Puede darse ¢l certifica-
do de excelencia a refrescos basura,
piensos de origen animal o minas an-
tipersona, por mucho que hagan feli-
ces a sus compradores? ; Puede igno-
rarse la referencia a valores intrinse-
cos, sociales o éticos para definir la
calidad?

Si aun en casos tan simples como la
fabricacion de productos materiales,
en los que la satisfaccidn del cliente

Calidad es la conformidad del producio con las necesidades expresadas por los clientes
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Las fuentes de umbigiiedad en los planteamientos y en la biisqueda de la calidad en educacion son muy diversas.

podria considerarse sin mds el re-
ferente supremo, aparecen interro-
gantes en cuanto se reflexiona un
poco, pensemos qué ocurrird cuando
aplicamos la palabra calidad a un fe-
nomeno tan extremadamente com-
plejo como la educacion, donde no
estd nada claro quién es el agente,
cudl es el producto y quién es el
cliente, ni mucho menos resulta ad-
misible que la satisfaccitn de éste
pueda considerarse la norma de cali-
dad. ;Se refieren a lo mismo la
UNESCO cuando 1anzé al mundo el
desafio de una “educacién de cali-
dad para todos™ en la década de los
ochenta, la OCDE al decidir, en su
reunidn de ministros de 1984, ini-
ciar una serie de importantes activi-
dades acerca de la caiidad de la en-
sefianza, el Banco Mundial (1994) al
incluir entre sus estrategias la eleva-
cion de la calidad educativa, el titu-
lo cuarto de la Ley Orgénica de Or-
denacion General del Sistema Edu-
cativo {1990) que trata de la calidad
de la ensefanza, el Ministerio de
Educaciéon y Ciencia (1994) en su
documento “Centros educativos y
calidad de la enscfianza”, la ministra
de Educacién, Cultura y Deporte al
afirmar recientemente en los medios
que “‘el reto de la educacidn es la ca-
lidad”, el profesor de Secundaria
que se queja de las dificultades para
impartir una ensefianza de calidad, o
los padres de familia cuando recla-
man calidad educativa para sus hi-
jos? Y éstos son solo algunos ejem-
plos de diferente alcance.

La respuesta seria seguramente i y
no a la vez. En todas estas declaracio-
nes, afirmaciones o aspiraciones hay,
sin duda, un sustrato comun: el deseo
de mejora y el énfasis sobre los as-
pectos “cualitativos™ de la educacién
mis que sobre los cuantitativos (bien
porque éstos se dan por supuestos o
superados, bien porgue no interesan o
no conciernen al declarante). Pero,
por otro lado, bajo la palabra calidad
se esconden conceptos muy distintos
y, fuera de ese vago y hasta tautolégi-
co elemento comun, el gué, para gué,
para gquién ¥ como contenidos en el
mismo término, difieren diametral-
mente de unos casos 4 otros; porque
“calidad significa cosas diferentes pa-
ra distintos cbservadores y grupos de
interés” (OCDE, 1991). Es decir, no
se trata en ningyin case de una palabra
neutra, y prueba de ello son las con-
secuencias 0 concreciones pricticas
derivadas de un mismo enunciado,
segin de donde parta.

Por eso, quizd no venga mal detener-
se brevemente y desmenuzar algunos

*Calidad” no es en
ningun caso una
palabra neutra. Prueba
de ello son las
consecuencias o
concreciones practicas
derivadas de un mismo
enunciado, segun de
donde parta

aspectos importantes que integran el
concepto de calidad. Sin ninglin 4ni-
mo de “sentar catedra” y sabiendo
que no es ni la primera ni la dltima
palabra sobre el tema, pretendiendo
tan sélo establecer unas minimas ba-
ses de claridad acerca de lo que esta-
mos hablando, para entendernos mads
alld de los tdpicos y los prejuicios;
evitando por igual dos posturas extre-
mas: el secuestro de la palabra cali-
dad desde una determinada &Sptica,
mads preocupada por los niveles de ex-
celencia en lo académico v la rentabi-
lidad de las inversiones en lo econg-
mico, y las reticencias a la sistemati-
zacion del logro de la calidad porque
pueda sonar a elitismo, a competitivi-
dad y a eficiencia, Las fuentes de am-
bigiiedad en los planteamientos y en
la bdsqueda de la calidad en educa-
cidn son muy diversas, entre otras,
ademds del punto de vista del emisor
ya sefialado, la mezela de los planos
de andlisis de la cuestidn, de los enfo-
ques conceptuales y de los dmbitos de
referencia. Aclarar minimamente to-
do esto puede ser un buen comienzo
para adentrarse de nuevo en este con-
trovertido tema.

En primer lugar es necesario distinguir
dos planos de andlisis: el de los fines
(para qué y para quién se educa, qué ti-
po de resultados se quiere lograr) y el
de /os procesos o medios (cémo y con
qué recursos se lleva a cabo la educa-
cién), porque ambos estdn implicados
en una educacién de calidad (Muiioz-
Repiso, 2000). El primero se sitia legi-
timamente en un terreno ideoldgico,
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pertenece al mundo de los valores,
mientras que el segundo es (o debe ser)
un plano técnico, profesional, regido
por el saber que la investigacién vy la
praxis educativa han ido construyendo.
De unos y otros intentaremos decir al-
g0, pero teniendo a su
vez en cuenta que el te-
ma de la calidad, tanto
en relacion a los fines
como a los medios y
procesos, se puede en-
focar desde diversos
ambitos. Hay una ver-
tiente que concierne al
4mbito amplio del con-
texto, sistema educativo
o politicas educativas en
su conjunto; otra, referi-
da a las instituciones o
centros docentes; y, por
tltimo, el dmbito mas
restringido en el que se
da la relacién de ensefianza-aprendiza-
Jj&, que son las aulas en su prictica coti-
diana, En los tres dmbitos es necesario
repensar fines y medios en conjunto
cuando de avanzar hacia una mayor ca-
lidad se trata. Con conciencia de que
mejorar alguno de los elementos del
proceso educativo sin precisar cudl es la
finalidad que se pretende alcanzar (més
alld de la alusion genérica a la “cali-
dad”) ni cudles son sus repercusiones
en el conjunto de los procesos y medios
es, en el mejor de fos cases, indtil v, en
el peor, contraproducente.

La calidad referida a los
fines de la educacién

Postman (1999) pone ¢l dedo en la lla-
ga al sefialar que casi todo el discurso
educativo actual se refiere a los me-
dios (cudles deben ser los curriculos,
como utilizar las nuevas tecnologias,
si hay que evaluar los niveles acadé-
micos, cudnta debe ser la financiacion
publica de los centros, etc.) evadiendo
la cuestién fundamental: “para qué se
educa”. Y, jugande con el doble senti-
do de la palabra, vaticina el fin de la
educacion si seguimos sin hacer un
replanteamiento de fondo del fin de la
educacion, También el informe a la
UNESCQO de Delors et al. (1996) ad-
vertia de la necesidad de trascender
una visién puramente instrumental y
centrarse en “asignar finalidades nue-
vas a la educacidn y, por tanto, cam-

Los enormes cambios
sociales y tecnologicos
han conmocionado de
tal forma las bases de
los sistemas
educativos, de las
escuelas y de sus
actores, que no es
suficiente con un
lavado de fachada para
proporcionar una
educacién de calidad

biar la idea de su utilidad™. Porque los
enormes cambios sociales ¥ tecnold-
gicos han conmocionado de tal forma
las bases de los sistemas educativos,
de las escuelas y de sus actores, que
no es suficiente con un lavado de fa-
chadx para proporcio-
nar una educacidn de
calidad. El Informe so-
bre la educacidn en el
mundo, de la UNES-
CO (2000, tituta uno
de sus capitulos “Un
interés renovado por
las metas de la educa-
cién”, y en él vuelve a
insistir en la necesidad
de abrir un debate uni-
versal, pero también
en cada pais, sobre es-
te tema. No hacer este
gjercicio  supone el
riesge de aceptar co-
mo aséptica e incuestionable la vision
de la educacién impuesta por el pen-
samiento Unico, como consecuencia
inevitable de la globalizacidn, sin caer
en la cuenta de que es tan producto de
una ideologia como cualquier otra
(Burbules y Torres, 2000).

La pertenencia de los fines al mundo
de los valores, como se ha sefialado,
hace que un estudio a fonde del tema
exceda de las posibilidades de un arti-
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culo como éste. Y, ademds, no tiene
ningtin sentido hacer un planteamiento
general de contenido vilido para todo
contexto, porque las finalidades edu-
cativas deben ser establecidas por cada
sociedad sobre la base de sus ideologi-
as dominantes, sus metas colectivas,
sus coordenadas éticas, sus condicio-
nantes culturales, etc. Sélo pretende-
mos temar conciencia de que, segin la
perspectiva que se adopte (en funcidn
de las finalidades explicita y/o implici-
tamente asignadas a la educacidn), la
nocion de calidad puede ser muy dis-
tinta. El Informe mundial sobre la edu-
cacion (UNESCO, 1998) alerta sobre
la radicalizacién de enfoques gue de
hecho se estd produciendo, porque al-
gunos paises han tendido a examinar
la pertinencia de la educacién esen-
cialmente por el grado en que coniri-
buye a alcanzar metas y objetivos eco-
némicos, mientras otros, en cambio, se
han planteado un abanico mas amplio
de objetivos, incluyendo la humaniza-
cidn de sectores de la poblacién no
econdmicamente “rentables”. Una vi-
sién superficial podria tender a identi-
ficar el primer enfoque con la prioriza-
cién de la calidad y el segundo con la
de la equidad. Pero el problema es mas
complejo y habria que hablar mds bien
de nociones contrapuestas de calidad,
segin el grado en que entren en ellas
una serie de ingredientes basicos,

El dmbito mds restringido en el que se da la relacidn ensefianza-aprendizaje son lus aulas
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Para intentar explicar los elementos
de esta confrontacién de enfoques po-
demos utilizar los conceptos que Le-
vin (1991} aplica al andlisis de las po-
liticas sobre financiacion de la ense-
fianza, para hacer una evaluacion ri-
gurosa de las diferentes opciones ba-
sada en criterios sociales, ademas de
los meramente econdmicos, Es un es-
quema sugerente y aplicable a la re-
flexién sobre la calidad de la educa-
cién en el plano de sus finalidades. El
debate social en torno a los enfoques
de las politicas educativas gira impli-
citamente en torno a cuatre valores a
los que se suele dar prioridad segiin la
ideologia dominante: [libertad,
eficiencia, equidad y cohesion social.
El concepto de libertad en educacion
alude a aspectos tales como la posibi-
lidad de eleccidn de centro escolar, la
autonomia de las instituciones, [a des-
centralizacién del curriculo, la exis-
tencia de un abanico amplio de opcio-
nes, la ampliacion de las oportunida-
des privadas, etc. La eficiencia se re-
fiere al rendimiento del sistema con
relacidn a los recursos invertidos para
tograrlo y, a su vez, puede considerar-
se desde el punto de vista individual o
social: es algo asi como la relacidn
coste-beneficio. La equidad significa
igualdad en la distribucién de recur-
508, oportunidades y beneficios edu-
cativos entre todos, sin discrimina-

cién por razdn de sexo, clase social,
hdbitat, cultura o capacidad personal.
Por dltimo, Ya cokesion social hace
referencia a la necesidad de propor-
cionar a todos los alumnos una expe-
tiencia comiin respecto a valores, cu-
rriculo y socializacién, que les genere
sentido de pertenencia a una comuni-
dad integradora de las diferencias in-
dividuales, ¥y una “narrativa comiin”
que les ayude a construir su identidad
como ciudadanos, comprender el pre-
sente y afrontar el futuro.

Este esquema conceptual puede re-
sultar esclarecedor para situar las di-
versas posturas en cuanto a los fines
perseguidos por la educacién en una
especie de sistema de coordenadas,
donde cada eje une los cuatro concep-
tos dos a dos y cada postura se sitia
mds o menos centrada o desplazada
hacia un cuadrante segiin la prioridad
concedida a cada categorfa. Estd cla-
T0 que primar en exceso ia libertad
puede poner en peligro la cohesién
social y viceversa (pensemos, por
ejemplo, en el equilibrio o la tensién
centralizacién/descentralizacién del
curriculo 0 enatre integracion cultu-
ral/diferencias individuales); por otro
lado, una orientacién prioritariamente
eficientista va en contra de la equi-
dad, pero, a la inversa, el logro de la
equidad no puede ignorar la necesi-
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dad de la mayor eficiencia posible en
la gestién del sistema, porque los re-
cursos no son ilimitados.

El concepto de
libertad en educacién
alude a aspectos tales
como la posibilidad de

eleccién de centro
escolar, la autonomia
de las instituciones,
la descentralizacion

del curriculo, etc.

Simplificando, diriamos que una poli-
tica de corte social perseguird ante to-
do la equidad y la cohesién social,
mientras una orientacion mads liberal
dard prioridad al ejercicio de la liber-
tad y a la eficicncia. Sin embargo, en
la realidad las cosas no son tan sim-
ples ¥ caben multitud de posturas in-
termedias. Naturalmente, los cuatro
conceptos ¢ valores no se excluyen
entre s{ y ef ideal seria una equilibra-
da tension entre todos ellos. Una cir-
cunferencia equidistante del centro
marcado por el punto en que se corta-
ran ordenadas y abscisas representa-
ria bien aquelio a lo que llamamos ca-
lidad desde el punto de vista de los fi-
nes, mayor o menor segiin el grado en
que cumpliera las cuatro condiciones,
pero sin olvidar ninguna de ellas.

Pero no hay que pensar que éste ¢s un
terreno reservado a las grandes deci-
siones. Las discrepancias en el enfo-
que acerca de las finalidades no sélo
existen en el ambito general de los
sistemas y politicas educativas, sino
también en el de los centros escolares
y en ¢l del aula. Ahi también coexis-
ten las dos légicas contradictorias que
rigen las pricticas educativas, de se-
leccidn de los mejores o de formacién
de todos, de buscar el éxite de una
minoria o el de todos y cada uno de
los alumnos, de discriminar o de
compartir, que se traducen en ¢l dia a
dia hasta en el modo de plantear las
actividades didacticas, formar los
grupos de alumnos o evaluar (Mei-
riev, 1998). De modo que lo que un
profesor o un centro educative en-
tienda por calidad serd totalmente di-
ferente segiin cudl sea su meta priori-
taria. El centro escolar ideal saca el
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mejor partido de todos
sus alumnos (eficien-
cia+equidad), aun de los
menos dotados o motiva-
dos (y sobre todo de és-
t0s, que son los m4s ne-
cesitados de educacién,
como los enfermos nece-
sitan m4s de la medicina
que los sanos), intentan-
do que cada uno de ellos
desarrolle sus capacidades individua-
les y se socialice al mismo tiempo en
los valores comunes {libertad+cohe-
si6n social). Pero, por desgracia, en
muchos casos la meta es seleccionar a
los mejores y dedicarse a ellos exclu-
yendo a los que no llegan al “nivel”
(eficiencia), fomentando una educa-
cién de calidad sélo accesible a los
que pueden elegirla y mantenerse en
ella (libertad). Igualmente injusto y
alejado del logro de la deseable cali-
dad es el enfoque paternalista con-
sistente en “bajar el listén” y utilizar
para todos el minimo rasero (equi-
dad), olvidindose de la exigencia de
mejorar (eficiencia), criticado por Si-
mon (2001) al afirmar que mantener
un alto nivel de exigencia para los
alumnos, incluso los que estén en si-
tuacién de mayor dificultad, es lo vini-
co que puede mejorar la sitwacion,
buscando los métodos adecuados pe-
ro sin concesiones a la facilidad.

Dos tradiciones investigadoras
de la calidad: Eficacia Escolar
¥y Meiora de la Escuela

El segundo plano de andlisis de 1a cues-
tién de la calidad podria denominarse
“técnico” o “cientifico”, porque se basa
en evidencias procedentes de la investi-
gacibn y de la préctica educativa, Tam-
bién lo hemos denominado “plano de
los medios o de los procesos”, para dis-
tinguirio del de los fines. En él se busca
dar respuesta a dos de las preguntas que
tradicionalmente han inquietado a do-
centes, directivos, responsables admi-
nistrativos e investigadores; ; Cudles de
las actividades que llevamos a cabo y
de las decisiones que tomamos en la es-
cuela y en el aula benefician mds a los
alumnos? v ;cémo podemos hacer
nuestro centro docente mejor de lo que
es ahora? (Stoll, 1996). Es decir, desde
este segundo plano de andlisis de la ca-

El movimiento
tedrico-préctico de
eficacia escolar se

preocupa por

conocer los factores
que caracterizan y
definen la escuela
eficaz

lidad las preocupa-
ciones se centran en
conocer, a partir de
resultados de la in-
vestigacion, la préacti-
ca, cudles son los
factores relacionados
con la calidad y c6-
mo incrementar di-
cha calidad,

Si dos son las pre-
gunias que orientan esta perspectiva,
dos son los movimientos tedrico-prac-
ticos que desde hace mds de treinta
ailos agrupan a los docentes e investi-
gadores que vienen trabajando para
aportar algo de luz en su respuesta. Son
los movimientos de Eficacia Escolar y
de Mejora de la Escuela,

El movimiento tedrico-prictico de
Eficacia Escolar se preocupa por co-
nocer los factores que caracterizan y
definen la escuela eficaz, entendiendo
como tal aquella que promueve de
forma duradera el desarrollo global
de todos y cada uno de sus alumnos
mids alld de lo que seria esperable, te-
niendo en cuenta sus condiciones pre-
vias, al mismo tiempo que fomenta el
desarrollo de la comunidad educativa.
Si analizamos esta definicién desde el
marco propuesto por Levin (1991),
comprobamos que en ella se formula,
de forma explicita, que una escuela es
eficaz si posee los valores de equidad
y de eficiencia y, de forma implicita,
de cohesién y libertad, dado que bus-
ca el desarrollo global del alumno (es
decir, tanto personal como social).

Las investigaciones llevadas a cabo ba-
jo este paraguas nos han aportado un
mayor y mejor conocimiento de los fac-
tores de la escuela relacionados con el
desarrollo de los alumnos. Asf, en una
revisién realizada recientemente por
Scheerens y Bosker (1997) sobre estu-
dios modélicos, encon-
traron 719 elementos
relacionados con la efi-
cacia agrupados en 13
factores generales. Es-
tos hallazgos nos han
hecho prestar atencién
a algunos elementos
clave para el funciona-
miento de los centros,
tales como el clima de

El movimiento
mejora de la escuela
busca cambiar el
centro educativo o,
COmMo su propio
nombre indica,
mejorarlo
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1a escuela {entendido como las relacio-
nes entre los distintos miembros de la
comunidad educativa), la cultura esco-
lar (valores y metas compartidos en el
centro), el liderazgo, la participacién de
la comunidad educativa o las altas ex-
pectativas (Sammons, Hillman y Morti-
more, 1098),

Pero es de justicia no limitar las apor-
taciones de las miles de investigacio-
nes realizadas en todo el mundo a una
simple lista mds o menos larga de fac-
tores escolares. Durante la década de
los noventa se han propuesto diversos
modelos comprensivos de Eficacia
Escolar que refinen, en un marco glo-
balizador, los elementos que inciden
en el desarrollo de los alumnos y, en
ocasiones, criterios para su andlisis
(Scheerens, 1992; Creemers, 1994;
Teddlie y Reynolds, 2000). Estos mo-
delos se caracterizan por poseer una
concepeion sistémica de la educacién
agrupando los factores en los niveles
de contexto escolar (sistema educati-
vo), escuela, aula y el propio alumna-
do (Reynolds et al., 1997) y distin-
guiendo los factores de contexto, en-
trada, proceso y producto.

De esta forma, se puede afirmar que
el movimiento de Eficacia Escolar es-
t4 siendo de gran utilidad para la toma
de decisiones tanto por parte de los
responsables politicos como por do-
centes y directivos, ampliando ade-
mis nuestra base de conocimientos
sobre la préctica educativa, '

Sin embargo, no serfamos ecudnimes
si no hiciéramos una referencia, ann-
que sea breve, a las criticas que ha re-
cibido este movimiento a lo largo de
su historia, entendidas como el nece-
sario contrapeso en el devenir dialéc-
tico del desarrollo de esta linea. Asi,
se ha argumentado que es una mezcla
de diferentes ideologias y que incor-
pora elementos de teo-
rias burocriticas, sisté-
micas, del capital hu-
mano, etc. sin un claro
marco tedrico (Morley
y Rassool, 1999); o que
su obsesién por lo me-
dible hace que se dé
una supersimplifica-

cién de lo que es una
escuela y de cudles son
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El concepio de “mefora de la escuela’

" apenas ha calado en nuestro sistema educativo

los factores que inciden en su calidad,
generdndose lo que Grace (1998) ha
denominado *“reduccionisme contex-
tual™; o que sus resultados han sido
utilizados de forma perversa por par-
te de los politicos {Rea y Weiner,
1997), especialmente en paises en de-
sarrollo (Pennycuick 1993). Aunque,
siendo mds realistas, en nuestro con-
texto gran parte de las criticas surgen
por simple desconocimiento, prejui-
cios o, en ocasiones, por partir de vi-
siones integristas de la educacién y su
mejora. Sea como fuere, y como afir-
ma Fernando Herndndez (1999),enla
actualidad la nocion de eficacia esco-
lar es muy diferente de aquella sobre
la que surgié dado que, por gjemplo,
incotpora el concepto de equidad:
“buscar que una escuela sea eficaz es
como upa linea en el horizonte, muy
it para encauzar el debate sobre lo
que acontece en los centros de Secun-
daria y abrirlo en los de Primaria”
(Herndndez, 1999: 11).

La segunda de las preguntas sefialadas
se centra en el proceso de cambio es-
colar que lleva al incremento de su ca-
lidad: es la preocupacidn de la linea
tedrico-practica de Mejora de la Es-
cuela. Este movimiento, frente al de
Eficacia Escolar, tiene un enfoque radi-
calmente diferente; de entrada hay que

afirmar que su onentacion es clara-
mente prictica, estd liderade por do-
centes y dircctives escolares y busca
cambiar el centro educativo o, como su
propia nombre indica, mejorarlo. Su
interés se dirige, fundamentalmente, a
transformar la realidad de una escuela
{mds que a conocer como es o debe ser
tal transformacién), aunque al misme
tiempo ha ido dejande un poso de co-
nocimientos que estd conformando una
s6lida base de saberes para el cambio
educativo {Hargreaves, 1998).

El concepto de “mejora de la escue-
fa”, a pesar de su larga tradicion e in-
fluencia en paises de nuestro cntorno,
apenas ha calado en nuestro sistema
educativo, Sin embargo, determinadas
iniciativas promovidas por las admi-
nistraciones. tales como los Planes
Anuales de Mejora (Murilla, 2001) y
la reciente publicacién de algunos tra-
bajos en castellano dedicados mono-
graficamente al tema (por sjempla,
Bolivar, 1999; Brighcouse y Woods,
2001) estdn haciendo que el nivel de
escuela se vaya configurando en la
mente de los docentes como el ele-
mento bdsico para la optimizacidn de
la calidad educativa y, como conse-
cuencia, se cstén comenzando a desa-
rrollar procesos de cambio en los cen-
tros docentes.

CALIDAD Y MEJORA EN LOS CENTROS EDUCATIVOS

Y es ahi donde radica el interés del mo-
vimiento de Mcjora de la Escuela: ayu-
dar a las escuelas con conocimientos
obtenidos a partir de estudios cientifi-
camente validados y de experiencias
llevadas a cabo por otros centros para
poner en marcha y desarroflar con é€xi-
1 procesos de cambio que les permitan
conseguir mejor sus objetivos, Eso no
significa, en ningin caso, realizar una
aplicacion acritica de modelos o enfo-
ques importados de otras realidades:
significa, simplemente, contar con mas
datos para la toma de decisiones.

Este movimiento nos ha ensefiado la ne-
cesidad de tener en cuenta ciertos as-
pectos a ka hora de poner en marcha pro-
cesos de cambio en el sistema educati-
vo, el centro v €] aula (Fullan, 1991).
Asf, por ejemplo, conocemoas cuales son
las fases que ha de tener un proceso de
cambio, 0 qué estrategias han resultado
Més ¥ Menos exitosas en estos procesos
y por qué. lgualmente, hemos aprendido
a diferenciar algunos de los elementos
que favorecen el cambio de otros que lo
dificultan, destacando entre aquéllos la
auwtonomia escolar. la existencia de una
cultura para el cambio, las experiencias
previas, ¢l compromiso e implicacion
de la comunidad educativa o €l lideraz-
go educativo, y entre éstos la inestabili-
dad de las plantillas o la falta de apoyos
externos. También nos ha traido concep-
tos tales como aprendizaje organizaiivo,
que responde a la capacidad que las or-
ganizaciones eduocativas tienen para
aprender, y que se ¢std poniendo tan de
moda (por ejemplo, Villa, 2000; Santos
Guerra, 2000).

Hemos visto que ambos movimientos
nos estin ayudade a conocer, por un
lado, cudles son los elementos sobre
los que hay que trabajar para conse-
guir optimizar los niveles de calidad
y, por otro. cémo hay que hacerto. De
la unién de ambas ideas, de la necesi-
dad de sumar esfuerzos, estd nacien-
do una nueva iniciativa de cardcter
tedrico-préactico: la Mejora de la Efi-
cacia Escolar. Este nuevo movimien-
to pretende conacer ¢6mo puede una
escucla llevar a cabo procesos satis-
factorios de cambio que incrementen
el desarrollo de todos los alumnos
mediante la optimizacidn de los pro-
cesos de ensefianza y aprendizaje y de
las estructuras organizativas del cen-




tro, y aplicar ese conocimiento a una
mejora real de la escuela. Este enfoque
muestra, por tanto, “dénde ir y cémo
ir”, ¥ su objetivo es eminentemente
prictico: ayudar a los centros docentes
a cambiar para conseguir sus objetivos
educativos de forma méds eficaz. La
falta de espacio nos impide extender-
nos mis en esta propuesta, pero los
lectores interesados pueden encontrar
més informacién sobre los plantea-
mientos generales en Murillo (2001) y
sobre su aplicacién a nuestro contexto
en Mufoz-Repiso et gl (2000). Para
los que prefieran lo tltimo de lo lti-
mo, hasta el momento se localiza en
MacBeath y Mortimore (2001).

Una mirada al horizonte

La bisqueda de la calidad en la edu-
cacion ha de ser como la bisqueda
del saber: una tarea inacabada e ina-
cabable. Si analizamos la posici6n ac-
tual de nuestro sistemna educativo, he-
mos de reconocer que hemos avanza-
do, pero estas pequefias conquistas
también nos muestran todo lo que nos
queda por delante y, por qué no, nos
alertan sobre el peligro de desandar lo
caminado. El trabajo por una educa-
cién mejor para todos ha de consti-
tuirse en tarea prioritaria para la so-
ciedad, puesto que toda ella es la res-
ponsable de su situacién.

Como tradicionalmente ha ocurrido
con ¢l término “eficacia escolar”, vivi-
mos perplejos una situacion en la que
estamos permitiendo que el concepto
“calidad” sea monopolizado por defen-
sores de determinadas opciones técni-
cas ¢ ideoldgicas. Ante tal circunstan-
cia, hay que reivindicar con fuerza un
concepto de calidad que combine la
equidad y 1a eficiencia, la cohesi6én so-
cial y la libertad, que defienda una es-
cuela de todos y para todos, democrati-
ca en su gestién y funcionamiento y en
la que estén activamente implicados
profesores, familias y alumnos. Pero
también una escuela viva, rigurosa y
exigente, con una actitud de constante
blisqueda de la mejora.

En este articulo hemos defendido
que, si queremos optimizar la calidad
de la educacién, es necesario tener en
cuentaz una doble perspectiva: un
planteamiento ideoldgico y otro téc-

nico. Desde el primero hemos de re-
flexionar acerca del modelo de socie-
dad, persona y escuela que tenemos y
queremos y, en consecuencia, mar-
carnos unos fines. Desde el segundo
hemos de tomar las decisiones ade-
cuadas para alcanzarlos y ponernos a
trabajar, y los movimientos de Efica-
cia Escolar y Mejora de la Escuela
son dos herramientas que, desde
nuestro punto de vista, pueden apor-
tar ttiles informaciones para ello. Lo
que no €s conveniente es mezclar las
perspectivas, bien rechazando cono-
cimientos précticos dtiles en nombre
de la ideologia, bien imponer enfo-
ques ideoldgicos bajo la capa de solu-
ciones técnicas. El respeto a la com-
pleja y rica realidad de la educacién
exige a todos un esfuerzo para ofrecer
una calidad digna de ella.
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