. C} .
Revista Iberoamericana
de Evaluacion Educativa

PROGRAMAS DE AUDITORIA INSTITUCIONAL
UNIVERSITARIA. COMPARACION DE LA PROPUESTA
ESPANOLA CON EL SISTEMA BRITANICO

Reina Ferrandez

Revista Iberoamericana de Evaluacion Educativa 2008 - Volumen 1, Numero 1

http://www.rinace.net/riee/numeros/vol1-num1/art11.pdf




Revista i Iberoamericana L o . L »
de Evaluacion @, Educativa Programas de Auditoria Institucional Universitaria. Comparacion de

la Propuesta Espaiola con el Sistema Britanico

Reina Ferrandez

1. LA EVALUACION INSTITUCIONAL EN EL REINO UNIDO

| proceso de evaluacion institucional en el Reino Unido ha ido evolucionando, desde un sistema de
acreditacion basado en indicadores cuantitativos y centrado en titulaciones hasta centrado en la
actuacion global de la institucion, bajo la filosofia de que si una institucion es capaz de demostrar que
tiene y pone en practica los mecanismos necesarios para asegurar la calidad de su oferta educativa, no es
necesario descender a niveles inferiores de andlisis. Esta evolucién ha venido dada por una serie de
hechos que hicieron plantearse a las autoridades la necesidad de simplificar el modelo existente (JM
Consultng, 2005).

1. La practica totalidad de los titulos obtenia buenos resultados
2. Elevado coste econdmico
3. Continuas interferencias con la vida académica ordinaria

De esta manera, el sistema existente, fue reemplazado en 2001 por un marco para la garantia de calidad
(QAF: Quality Assurance Framework) basado no ya en titulaciones (Subjects), sino en lo podriamos
denominar Areas (Discjplines), en un intento de simplificacion del sistema (HEFCE, 2005) (ver Figura 1).

FIGURA 1. ESQUEMA ILUSTRATIVO DEL CAMBIO EN EL FOCO DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL EN EL
REINO UNIDO ENTRE LOS ANOS 2000 Y 2004

Evaluacion institucional hasta 2001

/

Titulacion Titulacién Titulacion

Titulacion Titulacién Titulacion Titulacion

Evaluacion institucional entre 2001-2004

AREA 1 AREA 3 AREA 2
Titulacion Titulacion Titulacion
Titulacién Titulacién Titulacién Titulacién

Pero ademas surge un cambio ain de mayor trascendencia, necesario, a mi modo de ver por la
ampliacién del punto de mira de la evaluacion. Este cambio hace que los indicadores cuantitativos pasen
a un segundo plano, centrando toda la atencién en una serie de documentos elaborados a partir de la
experiencia acumulada y el consenso de todas las instituciones de HE. Estos documentos, en su conjunto,
se denominan Infraestructura Académica (Al: Academic Infrastructure) (ver QAA, 1999, 2000, 2001,
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2004a, 2004b, 2004c, 2004d, 2004e, 2006a, 2006b, 2006¢, 2006d, 2007a, 2007b) que junto con las
estadisticas cuantitativas (TQl: 7eaching Quality Information) (ver HERO, 2007a y TQIl, 2007) y los
resultados sobre la encuesta nacional de estudiantes (NSS: National Students Survey) (ver HERO, 2007b)
se han convertido en la base de informacién con la que cuentan los evaluadores para poder elaborar sus
juicios.

Sin embargo, el modelo basado en Disciplinas, también ha sido revisado en los Ultimos afios (QAA,
2006e) y el nuevo sistema de auditoria se centra ya no en los procesos singulares, sino que atienden
hacia macroprocesos, es decir, hacia como organiza y gestiona la institucion la calidad de su oferta y sus
niveles académicos, de tal modo que si se demuestra su capacidad, y los resultados, comparando con los
diferentes documentos de contraste (Al, TQI, NSS) se mantienen o mejoran, no hay por qué dudar de que
los procesos singulares son también de calidad. De esta forma, la responsabilidad de la calidad de los
titulos no depende necesariamente de agentes externos sino que depende directamente de las
instituciones (ver figura 2), que deberan poner en marcha los mecanismos suficientes para que los
criterios de calidad establecidos se cumplan.

FIGURA 2. ESQUEMA ILUSTRATIVO DEL CAMBIO EN EL FOCO DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL
EN EL REINO UNIDO A PARTIR DE 2005

Evaluacion institucional desde 2005

INSTITUCION X
FACU#TAD 1 ACU%TAD FACU&TAD 2
Titulacion F Titulacion C Titulacion A
Titulacion G Titulacién D Titulacion E Titulacién B

2. LA EVALUACION INSTITUCIONAL EN ESPANA

Dentro de nuestro contexto la primera experiencia en Evaluacion Institucional promovida por el Consejo
de Universidades (Consejo de Universidades, 1992, 1994) tiene lugar durante el curso 93-94, mediante un
plan piloto que se desarroll6 ya en fase no experimental durante el curso 96-97 (Consejo de
Universidades, 1995, 1996a, 1996b, 1997a, 1997b) y que volvié a ponerse en marcha durante el curso
98-99 (Consejo de Universidades, 1998a, 1998b), continuando con el Il Plan de Calidad de las
Universidades y en la actualidad el Plan de Evaluacién Institucional (PEI) coordinado e impulsado desde la
Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA, 2007a). Todos estos planes,
basados en el sistema de revision por pares siempre han tenido una finalidad encaminada a la promocion
de la cultura de la calidad y la mejora continua y el nivel de andlisis se ha centrado en las titulaciones o
programas si bien se realizaban algunas aproximaciones hacia procesos generales de la institucion en
cuanto que algunos de los servicios ofertados, por ejemplo la biblioteca, no podian limitarse a un
programa concreto.
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Con una finalidad mas centrada en la rendicién de cuentas y bajo la perspectiva de la Convergencia
Europea, simultdneamente al Plan de Evaluacién Institucional gestionado por la ANECA, aparece también
el Plan Piloto de Acreditacion de titulos asi como distintos programas de Certificacion de Servicios como
las Bibliotecas o la Mencion de Calidad de los Programas de Doctorado. Todas estas iniciativas
igualmente centran su atencién en procesos singulares cercanos al esquema estructural mostrado en
primera parte de la Figura 1 que ejemplificaba la primera etapa del sistema britanico.

Sin embargo, y al igual que ocurria en el Reino Unido asi como en otros paises europeos, la polémica
sobre la utilidad y justificacion del elevado coste de un sistema de aproximacion a la calidad institucional
basado en titulos y servicios o procesos aislados individuales ha sido un punto continuo de debate, que si
bien en el Reino Unido se ha solventado, en este momento con una ampliacion del foco hacia la
institucién como una unidad, en nuestro contexto, sin embargo contindan apareciendo iniciativas que no
acaban de decidirse hacia una opcién clara.

Asi, en el mes de junio de este afio, ha aparecido una nueva alternativa; el Programa audit. (ANECA,
2007b) cercano a la filosofia mostrada ya en el sistema britanico en el que el punto de interés cambia
desde el proceso en si hacia cdmo se gestiona dicho proceso, es decir, lo importante ya no es sélo lo que
se hace, sino que se pretende ir mas alla evaluando lo que se hace para controlar y mejorar lo que se
hace, es decir pasamos de una evaluacion de procesos hacia una evaluacion de la gestion de los
procesos, lo que sigue sin quedar claro a partir de los documentos publicados hasta ahora es el foco de
atencion, que en algunos casos hace clara referencia hacia los titulos, a veces hacia los centros y en otros
casos hacia la institucion.

Las siguientes secciones de este articulo van a ir detallando el funcionamiento del sistema britanico asi
como los principales elementos que lo integran y se irda comparando, en la medida de lo posible, con la
propuesta espafiola a partir de la documentacion existente sobre dicho proceso.

Asimismo, dado que el modelo de Auditoria Institucional britanica lleva algunos afios en funcionamiento,
en aquellos elementos en los que se considere adecuado o pertinente se hara referencia a las
repercusiones concretas a nivel institucional que dicho sistema esta conllevando a partir del estudio de un
caso realizado durante los meses de mayo y junio sobre la Universidad Metropolitana de Leeds'

Debe tenerse presente, ademas, que el Programa Audit esta en una fase inicial, habiéndose publicado
hasta el momento Unicamente tres documentos que pretenden iniciar en la filosofia de la gestion de la
calidad a las instituciones universitarias que ain no lo han hecho. Ademas presenta una serie de
herramientas y guias que pretenden ilustrar a las instituciones cdmo elaborar y disefiar sus sistemas de
garantia de calidad. Pero ademas, estos documentos presentan la utilidad de unificar sistemas de manera
que, las agencias de calidad puedan llevar a cabo el reconocimiento y evaluacién de éstos. Este dltimo
punto resulta de sumo interés, bajo mi punto de vista puesto que ha sido, y esta siendo uno de los
grandes problemas existentes en el Reino Unido. Las instituciones tienen serios problemas para recoger
las evidencias necesarias para demostrar el funcionamiento de sus mecanismos de gestion de la calidad
dado que al evolucionar de un sistema basado en Disciplinas a un sistema global, no estaban
estructuralmente preparadas para ello.

! Este estudio se realiz6 mediante una estancia de investigacion subvencionada por la Conselleria de Empresa Universitat i Ciencia de la
Generalitat Valenciana.
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3. AUDITORIA INSTITUCIONAL

3.1. Los fines y objetivos

Los fines principales de este sistema de evaluacién se centran tanto en el control como en la mejora. En el
control por cuanto persiguen del cumplimiento de determinados elementos establecidos, como son el
ajuste de los titulos y calificaciones al documento marco creado para tal fin (FHEQ: The Framework for
Higher Education Qualifications in England, Wales and N. Ireland)) (ver QAA, 2000; 2006e). Mediante este
control se espera que las instituciones proporcionen a sus estudiantes la oportunidad de obtener un
aprendizaje de calidad en todos sus programas.

Pero ademas, también existe una finalidad formativa. Puesto que se espera que este proceso impulse la
mejora de la calidad al basarse en “informacién obtenida a través de la evaluacion, revision interna y
externa y feedback de los evaluadores” (QAA, 2006e:3).

En cuanto a los objetivos concretos, encontramos que se relacionan con la evaluacion de la gestion para
asegurar el mantenimiento de los niveles académicos de manera que los usuarios del sistema tengan
plena confianza en el mismo, asi como la rendicion de cuentas ante la administracion que financia. Pero
ademas, resulta destacable el objetivo de controlar la mejora, es decir, el sistema no se conforma con el
mantenimiento de dichos niveles minimos, que seria el propio de un sistema meramente acreditativo,
sino que busca controlar que se establezcan y pongan en marcha los mecanismos necesarios para la
mejora continua de los procesos institucionales (QAA, 2006e:3).

La propuesta espafiola del programa Audit parece responder a un objetivo muy semejante (ANECA,
2007:4) si bien se esta trabajando en los documentos que desarrollaran la evaluacion final de dichos
mecanismos (procesos de verificacion y de certificacion (ANECA, 2007:5) por lo que en este momento no
puede pormenorizarse mas a este respecto.

3.2. El punto de mira: Los criterios de evaluacion

Se comentaba en la primera seccién de este articulo que este proceso, en el Reino Unido, se dirige al
analisis de macroprocesos, es decir, hacia como organiza y gestiona la institucion la calidad de su oferta y
sus niveles académicos. La premisa de dicho andlisis reside en que si la institucién es capaz de demostrar
su capacidad de gestion, y los resultados, comparando con los diferentes documentos de contraste (Al,
TQI, NSS) asi lo verifican, no hay por qué dudar de que los procesos singulares sean también de calidad.

De este modo, la auditoria institucional centra su atencion en seis criterios que abarcan la totalidad de las
actuaciones referidas a la ensefianza (QAA 2006e:4-5):

1. La Gestion institucional de los niveles académicos (tanto en docencia de grado y postgrado
como de postgrados de investigacion?). Se refiere a como se utilizan los diferentes recursos
normativas y documentos para mantener los niveles académicos. Asi, son de especial interés la
seleccion de los examinadores externos (agentes externos encargados de velar por la adecuacion
de los sistemas de evaluacion de los estudiantes asi como los niveles de las calificaciones), la
realizacion de evaluaciones internas y externas, el establecimiento de normativas internas de

2 Seria el equivalente espafiol a los estudios de tercer ciclo.
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evaluacion, el seguimiento de los estandares nacionales a partir de los documentos base (Al) u
otros puntos de referencia.

Gestion institucional de las oportunidades de aprendizaje. A todo lo anterior, se afiaden
elementos como la inclusién de estudiantes como participantes en los sistemas de calidad, el
practicum, o la gestion/modificacion de la oferta educativa basada en resultados de
investigacion, como se utilizan los recursos de aprendizaje, cuales son las politicas de admision,
qué tipo de apoyo se proporciona a los estudiantes y al personal de la institucion.

Acercamiento institucional a la mejora de la calidad. Hace referencia a elementos como los
incentivos y desarrollo del personal, colaboracién de los estudiantes en la mejora, y difusion de
buenas practicas.

Colaboraciones. Hace referencia a como se gestiona la calidad y adecuacién de la colaboracion
con otras instituciones.

Organizacion institucional de la oferta investigadora para los estudiantes de postgrado.
Evaluacion de la investigacion, participacion de los estudiantes de postgrado en la gestion de la
calidad, etc.

Informacién publicada. Ajuste y adecuacion de la informacion que se publica, satisfaccion de los
estudiantes con dicha informacion. (Parte de esa informacion se publica en el TQI).

El programa Audit presenta siete criterios que en algunos casos pueden resultar semejantes aunque en
otros, los diferentes marcos normativos hacen que se marquen diferencias (ANECA, 2007b):

1.

Politica y objetivos de calidad. Se trata de un criterio muy amplio que hace referencia a que la
politica del centro responda a una cultura de toda la institucién. No encontramos un paralelo en
el referente britanico pero cuando el nivel de analisis es la propia institucion no parece tener
demasiado sentido evaluar la existencia de dicha politica: el resultado de la propia auditoria
informara si la politica y objetivos de calidad de las instituciones son adecuados o no.

Disefio de la oferta formativa. Se refiere a la existencia de mecanismos que garanticen la calidad
y actualizacién de dicha oferta. Seria el paralelo, en cierta manera al segundo criterio del sistema
britanico.

Desarrollo de la ensefianza y otras actuaciones orientadas a los estudiantes. Salvando los
diferentes referentes formativos, éste seria el equivalente al primer criterio en el programa
britanico. Se refiere a la existencia de procedimientos para garantizar y promover el aprendizaje
del estudiante.

Personal académico y de apoyo a la docencia. Hace referencia a la existencia de mecanismos de
control y mejora del personal destinado a la docencia. No existe mencién explicita a este
respecto en el modelo britanico, que incluye este aspecto dentro del segundo criterio.

Recursos materiales y servicios. Se refiere a la existencia de mecanismos de gestién y mejora de
servicios y recursos para el aprendizaje. No existe tampoco mencion explicita a este respecto en
el modelo britanico. De nuevo se incluye este aspecto dentro del segundo criterio.

Resultados de la formacion. Se refiere a la existencia de mecanismos de medida, analisis y
utilizacion de datos de resultado de aprendizaje, insercién y satisfaccion. No existe tampoco un



Revista i Iberoamericana N . . e . o
de Evaluacion Qe Educativa Programas de Auditoria Institucional Universitaria. Comparacion de

la Propuesta Espaiola con el Sistema Britanico

Reina Ferrandez

criterio especifico, sin embargo, es uno de los elementos de contraste. Es decir, la informacion se
recoge a nivel nacional y es publicada en varias bases de datos, como T7eaching Quality
Information (TQl), National Student Survey (NSS), e informes publicos de los examinadores
externos. (HERO, 2007a; 2007b). Los auditores contrastaran los resultados con el resto de
criterios, y éstos seran la base para emitir el juicio final. No se considera necesario establecer un
criterio explicito puesto que la institucion “necesita” esa informacién para dirigir su politica en
materia de gestion de la calidad, que es la que va a ser auditada.

7. Informacion publica. Al igual que en el caso britanico, este criterio pretende asegurar la
existencia de mecanismos para publicar y actualizar la informacién relativa a las titulaciones y
sus programas. Si bien en el criterio britanico se hace un mayor énfasis en la publicacion también
de los resultados.

3.3. La informacion necesaria: Evidencias

Para llevar a cabo el proceso auditor, al igual que en cualquier otro proceso de revision por pares, la
institucion debe proporcionar informacion sobre sus acciones. En este caso, las evidencias son la parte
fundamental del proceso y que, mientras en el caso britanico esta proporcionando grandes problemas a
las instituciones por la poca sistematizacion existente a este respecto’, parece adivinarse que en la
propuesta espafiola, esa sistematizacion, comienza desde los primeros documentos publicados (ANECA,
2007, Documentos 02 y 03)

Ill

En el sistema britanico, el equipo auditor utiliza la técnica del “ #ailing" para seleccionar y recoger las
evidencias de una manera organizada de documentos y reuniones sobre los procesos y procedimientos
institucionales (las auditorias no se detienen en titulaciones o disciplinas especificas, si no que el enfoque
se realiza sobre el proceso de decision e implementacion institucional y sus resultados). Esta técnica
consiste en la recogida de una muestra de los documentos que ejemplifican o evidencias cémo se llevan a
cabo los diferentes procesos. Estos fragmentos de seqguimiento (sampling trails) se utilizan para examinar
los procedimientos o politicas que utiliza la institucion y probar su eficacia. Se trata de un recorrido a
través de la implementacion y resultado de politicas y procedimientos desde el nivel de programacion
institucional.

La finalidad de las auditorias es trabajar con la documentacién ya existente en la institucion, es decir, que
la institucion no necesita producir ningtin documento adicional. De hecho, este tipo de fragmentos de
seguimiento los construye la propia institucion para sus procesos de revisiones internas periodicas (QAA,
2006e:13). No obstante, debo hacer constar a este respecto, que al realizar diversas entrevistas con los
responsables de procesos clave de la Leeds Metropolitan University, todos coincidieron en que este punto
no era realista, puesto que todos los procesos de revision internos afectan a unidades menores
(facultades, titulaciones, etc.) por lo que, al ser el proceso de auditoria un proceso institucional, se ven
obligados a construir dichos fragmentos desde el punto de vista global de toda la institucion.

En la propuesta espafiola (ANECA, 2007b, Documento 02:5-11), se define claramente como
construir dichas evidencias para cada uno de los siete criterios mencionados en el apartado 3.2. Sin duda,
este hecho es de gran ayuda para la elaboracién u homogeneizacién de dichas evidencias, y ademas
resulta mas realista que el sistema britanico. Por supuesto la redaccion de dichos procesos no debe

3 En algunos casos se esta utilizando el brainstorming para encontrar las evidencias que puedan avalar la gestion de algunos procesos.
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confundirse con las evidencias en si, que se trataria no de la descripcion de un procedimiento de gestion
de la calidad para un proceso determinado, sino el demostrar que ese procedimiento se ha llevado a
cabo.

3.4. Criterios de contraste: los indicadores

Una vez se ha visto cudles son los criterios y qué informacion debe presentar la institucién, se precisa
conocer los elementos de contraste. El equipo auditor debe emitir un juicio de valor sobre los diferentes
procesos clave identificados en la seccion anterior. Estos juicios se emiten tras el contraste de las
evidencias con una serie de indicadores que, en el caso britanico, no solo van a hacer referencia a
resultados como ocurria en los sistemas anteriores a 2001 (ver Ferrandez, 1999) sino que el cambio que
se ha producido radica en que los juicios se van a emitir sobre procesos

Para ello, los criterios seguidos son, por una parte, de corte cualitativo, centrados en una serie de
documentos agrupados bajo el nombre de Academic Infrastructure (Al) (cuatro en total: Codigo de
Practicas; Descripcion de titulos; Especificidad de titulos y Criterios de calificacion) elaborados a partir de
la experiencia recogida en todos los afios de trayectoria evaluadora y bajo el consenso de todas las
instituciones de Educacion Superior del Reino Unido.

Por otra parte, como apoyo para la emision del juicio, se cuenta, adicionalmente con una serie de datos
cuantitativos: Teaching Quality Information (TQl)y National Student Survey (NSS)

Dado que en nuestro pais no existe, hasta el momento, ningun documento de estas caracteristicas, y
considerando que se trata de elementos imprescindibles para ayudar en la elaboracién de los juicios,
considero oportuno realizar una breve descripcion de los mismos, no con el espiritu de imitacién, pero si
como descripcion de buenas practicas en el sentido de que se trata de documentos contextualizados y
elaborados sobre elementos que las instituciones han acordado, consensuado y considerado valiosos,

3.4.1. Codigo de practicas. (Code of Practice)

En este cddigo se identifican una serie de principios/preceptos del sistema que cubren temas relacionados
con la gestion de la calidad y niveles académicos en la Educacion Superior. Esta formado por 10 secciones
que proporcionan un punto de referencia a las instituciones para asegurar consciente, activa y
sistematicamente la calidad y niveles académicos de sus titulos y calificaciones. No se trata de una
normativa de corte legal sino que se trata de una mera referencia. Se asume que las instituciones se
aseguran de cumplir con la legislacién.

Las secciones son:
1. Postgrados de investigacion (QAA, 2004c).

2. Oferta de estudios en colaboracion; aprendizaje flexible y distribuido (incluido e-learning)
(QAA, 20044d).

Estudiantes con discapacidad (QAA, 1999).
Examinadores externos (QAA, 2004e).
Reclamaciones y quejas de estudiantes sobre asuntos académicos (QAA, 2007a).

Valoracion de los estudiantes (QAA, 2006c¢).

N o v~ W

Disefo, aprobacion, control y evaluacion de un titulo (QAA, 2006d)
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8. Educacion, informacion y guia sobre la titulacion (QAA, 2001)
9. Practicas en empresas (QAA, 2007b)
10. Admision de estudiantes (QAA, 2006b)
La estructura de este cddigo, en cada una de sus secciones incluye preceptos y explicaciones de éstos:

a) Los preceptos expresan los puntos clave que la Educaciéon Superior ha identificado como
importantes para asegurar la calidad y niveles académicos. Las instituciones deben ser
capaces de demostrar que llevan a cabo acciones para desarrollar dichos preceptos de una
manera eficaz a través de su propia gestion y procesos organizativos, teniendo en cuenta su
cultura, necesidades, tradiciones y toma de decisiones.

b) Las explicaciones muestran por qué dichos preceptos son importantes.

3.4.2. Descripcion de titulos (“Subject” Benchmarks) (QAA, 2004a)

Son un medio para proporcionar la comunidad académica la descripcion de la naturaleza y caracteristicas
de los titulos en un area especifica. Representan también las expectativas generales sobre los niveles
exigidos para otorgar el titulo con una determinada calificacion (honor, master...). Describen lo que
proporciona coherencia e identidad a una disciplina, y definen lo que se espera de un titulado en términos
de habilidades y destrezas necesarias para el desarrollo de su labor dentro de dicha area.

No se trata de un curriculo nacional para un area determinada sino de un marco conceptual establecido
por la comunidad académica de dicho area. Se han disefiado para ayudar a los que disefian, ejecutan y
evalGan un titulo. También pueden ser de interés para los estudiantes y empleadores potenciales, puesto
que les permite obtener informacion sobre la naturaleza y niveles de un titulo en un area determinada.

3.4.3. Especificidad de titulos (Programme specifications) (QAA, 2006a)

Se trata de descripciones concretas sobre los resultados de aprendizaje esperados de un titulo de HE, y el
medio por el que dichos resultados son logrados y demostrados.

Este documento, lo que pretenden es mostrar como se han combinado las materias en un programa
determinado de una institucion, pero no se trata sélo de eso, le da un valor afiadido unificando las
expectativas del “Subject” Benchmarks y las cualificaciones del HE quality standards estableciendo los
resultados esperados si se finaliza con éxito un programa determinado. Son una fuente de informacion
mas especifica, particularmente para futuros y actuales estudiantes.

En resumen, una especificacion de titulo se puede utilizar para explicar los objetivos y resultados de
aprendizaje que se pretenden con un programa, demostrando que puntos de referencia se han utilizado
para disefarlo y cuales son los resultados de aprendizaje esperados.

3.4.4. Criterios de Cualificacion (HE Qualification standards (Statements)) (QAA, 2000)

Pretende ayudar a los empleadores, escuelas, padres, estudiantes, etc. a entender los logros y atributos
representados por los principales certificados de conocimiento acreditado (titulos). El esquema tiene cinco
niveles, tres pregraduados y dos postgraduados. La Tabla 1 resume los principales criterios de cada una
de las certificaciones académicas validas.

TABLA 1. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES CUALIFICACIONES OTORGADAS EN LA EDUCACION SUPERIOR DEL REINO UNIDO
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Certificates of Higher Fducation

Tiene un buen conocimiento de los conceptos basicos de un area, y ha aprendido
como tomar diferentes aproximaciones para resolver problemas. Es capaz de
comunicarse ajustadamente y tiene las cualidades necesarias para el ejercicio basico
de un empleo con alguna responsabilidad personal.

Foundation degrees, ordinary (Bachelors) degrees, Djplomas of Higher Education
and other higher djplomas

Han desarrollado un buen conocimiento y comprension de los principios del campo
de estudio y han aprendido a aplicar dichos principios de manera amplia. A través
de esto son capaces de evaluar la adecuacion de los diferentes acercamientos para
resolver problemas. Sus estudios pueden tener una orientacion profesional que les
capacite para trabajar eficazmente en el campo elegido. Tienen las cualidades
necesarias para ser empleados en situaciones que requieran el ejercicio de
responsabilidad personal y toma de decisiones.

Bachelors degrees with Honours, Graduate Certificates and Graduate Djplomas

Ha desarrollado comprension de un complejo cuerpo de conocimiento. Alguno de
ellos dentro de los limites de una disciplina académica. A través de esto el graduado
desarrolla destrezas técnicas analiticas para resolver problemas que le capacitan
para muchos tipos de trabajo. El graduado es capaz de evaluar la evidencia,
argumentos y asunciones para alcanzar juicios importantes y comunicarlos
eficazmente.

Puede desarrollar su trabajo en situaciones que requieran responsabilidad personal
y toma de decisiones en circunstancias complejas e impredecibles.

Masters degrees, Postgraduate Certificates and Postgraduate Diplomas

Muchos de los estudios con este titulo llevan el estandarte de una disciplina
académica o profesional. Los estudiantes han mostrado originalidad en la aplicacion
del conocimiento y entienden como dicho conocimiento avanza con la investigacion.
Son capaces de tratar cuestiones complejas de manera sistematica y creativa.
Muestran originalidad manejando y resolviendo problemas.

Reunen las cualidades necesarias para un empleo que requiera realizar juicios
importante en algunas circunstancias, iniciativa personal y responsabilidad en
ambientes profesionales complejos e impredecibles.

Doctorates

Se otorga para la creacién e interpretacion del conocimiento. Que extiende el limite
de una disciplina, normalmente mediante una investigacion original. Los que
obtienen este nivel son capaces de conceptualizar, disefar y llevar a cabo proyectos
para la generacion de nuevo conocimiento y/o entendimiento.

Tienen las cualidades necesarias para empleos que requieran la habilidad de realizar
juicios informados sobre cuestiones complejas en campos especificos e innovacion
en el manejo y resolucién de problemas.

3.4.5. Informacion Cuantitativa: Teaching Quality Information (TQI), National Student Survey (NSS), e

informes publicos de los examinadores externos. (HERO, 2007a; 2007b)

Se trata de una base de datos oficial en la que se encuentra ubicada la informacién en cifras sobre los

resultados de la Educacion

Superior financiada con fondos publicos en el Reino Unido, de manera que

dicha informacién sea accesible a la sociedad en general.

También proporciona una serie de informes e informacion publicada por las instituciones sobre la calidad

y niveles de sus cursos.
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Todos los datos actualizados incluyen informacion sobre las calificaciones de entrada, cuantos contintan
los estudios, cuantos graduados y con qué calificacion y qué tipo de empleo o estudios posteriores han
seguido.

3.5. El juicio

Por dltimo, y aunque tampoco contamos, de momento, con el sistema completo, recuérdese que faltan
por definir los procesos de verificacion y certificacion, faltaria, en este recorrido, cerrar el ciclo de la
auditoria y para ello, definir como se construye el jucio.

Asi, en el sistema britanico, en su forma global, puede decirse que el proceso de auditoria sigue el
formato de una revision por pares, si bien, se presentan algunas salvedades, como son el alto grado de
sistematizacion y planificacion de todos los pasos (ver QAA, 2006e anexo A); el nimero de personas de
dentro de la institucion afectadas directamente durante el periodo de las visitas, que se reduce,
normalmente a los encargados de los procesos clave y los estudiantes y; el nimero de visitas que recibe
la institucion antes de la firma del informe final, que son un minimo de tres: la reunién preliminar; la
visita documental (Briefing visit)y la auditoria propiamente dicha (4udit Visit).

Una vez contrastada la informacion de la institucién con los criterios expuestos anteriormente, el equipo
auditor emitira unos juicios de valor categorizados en tres niveles: confianza, confianza limitada y no
confianza, asi como una serie de recomendaciones también categorizadas en tres niveles: esenciales,
aconsejables, recomendables. Todos ellos van encaminados hacia la confianza que razonablemente
puede tenerse en la adecuacion de la gestion de los niveles académicos de los titulos y en la adecuacion
de la gestion de las oportunidades de aprendizaje disponibles para los estudiantes tanto en el momento
en el que se emite el juicio como en un futuro préximo (QAA, 2006e). Es decir, el juicio no se basa en los
resultados obtenidos, sino en el modo en el que la institucion asegura el mantenimiento y mejora de esos
niveles:

El juicio de los equipos auditores no se centra en los niveles en si, sino en el modo en el que /a
institucion se asequra de que sus niveles académicos estdn asegurados mediante el trabajo de sus
examinadores, internos y externos, comparados con los niveles de referencia del Academic Infrastrucure.
Tampoco se trata del juicio sobre las oportunidades de aprendizaje en si; sino en el modo en el que la
institucion asegura que estas oportunidades son de una adecuada calidad, en contraste con el Academic
Infrastructure. (p.7)

Cerrado el proceso, y transcurridos normalmente 3 afios después de la auditoria se lleva a cabo un
seguimiento para evidenciar los progresos llevados a cabo por la institucion desde que la auditoria tuvo
lugar.

El sistema de evaluacién institucional britanico tiene una gran tradicion e historia, y ha resultado modelo
de referencia obligado para todos los sistemas de evaluacion de la calidad de la educacién superior que
se han ido instaurando en los diversos paises, sobre todo europeos.

Sin embargo, lejos de tratarse de un modelo estatico, parece quedar claro que ha ido evolucionando
como fruto del analisis de esa trayectoria, y esa evolucion ha derivado en una simplificacion del sistema,
lo que no significa una relajacion en los objetivos de control, sino que mas bien parece responder a una
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adaptacion de las nuevas circunstancias. Es decir, después de casi 15 afios de trayectoria (las primeras
evaluaciones acreditadas a nivel nacional datan de 1993) las universidades ya contaban con una
infraestructura suficiente que le permitia abordar el tema de la calidad desde su propio seno. Por lo que
parece légico que el sistema se desarrolle hacia el aseguramiento de que esa infraestructura funciona
adecuadamente.

En este sentido, en nuestro pais también podemos hablar de evolucién, pero Ginicamente en términos de
mejora del proceso de evaluacion y en la apariciéon de nuevos procesos, que afiaden elementos nuevos,
pero en ninglin momento parecen sustituir a los sistemas existentes, por lo que este nuevo programa
Audit, podria convertirse en un programa mas, y creo que el riesgo de sobrecarga de las instituciones
deberia empezar a plantearse. Con ello no quiero decir que en otros sistemas como el britanico, analizado
aqui, no se lleven a cabo otros procesos de evaluacién, sino que esos procesos se han dejado en manos
de las propias universidades que deciden quién y como se han de evaluar’, y son objeto de analisis en la
auditoria institucional. La ventaja de este acercamiento es que es la evaluacion deja de verse como algo
impuesto, sino que es algo necesario dentro del sistema.

En segundo lugar, debe destacarse la evolucién del punto de vista en el control, que ya no pasa
Unicamente por la comparacién de resultados a partir de indicadores de rendimiento cuantitativos. Sino
que se hace una incursién hacia los procesos clave en forma de criterios de comparacion de corte
cualitativo. Es decir, si cualquier evaluacion de calidad debia tener en cuenta los objetivos de la
institucion (Ginés-Mora, 1998; IBHE, 2003; Johnes y Taylor, 1990b; Moravscik, 1986; Tejedor, 1997) en el
caso britanico, en la actualidad, las instituciones han consensuado cuales son esos objetivos valiosos
comunes a todas ellas y a partir de ahi se han elaborado los diferentes documentos a los que se ha
denominado Academic Infrastructure que sirven de base a los auditores para emitir sus juicios.

Aqui es donde considero que tenemos nuestra gran asignatura pendiente, hasta la fecha no ha aparecido
ningin documento ni hay iniciativa conocida aparte de las que estén relacionadas con los planes de
estudio, que anime a la discusion conjunta sobre qué consideramos valioso en nuestras instituciones de
tal manera que del resultado de dicho debate pueda construirse un modelo de referencia para la
evaluacion.

Por ultimo, un tercer elemento digno de mencion, y que considero que deberiamos tener presente a la
hora de establecer alguna modificacion en los sistemas existentes es el del control del cambio, es decir,
aun tratandose de un sistema de rendicion de cuentas, sin lugar a dudas, la auditoria institucional en el
sistema britanico no se conforma con el aseguramiento de los minimos exigidos, sino que se controla la
planificacion y ejecucion del planes de mejora con un sistema de seguimiento mds propio de una
evaluacion continua de corte formativo que de una evaluacion final de corte meramente sumativo.

Sin embargo, la evolucién de todos estos aspectos no ha ido exenta de problemas y resistencias por parte
de las instituciones, que han visto como en pocos afos, cinco, para ser exactos, el sistema ha dado un
giro radical que ha obligado y est4 obligando a reestructurar la infraestructura existente para adaptarla a
los nuevos cambios.

4 A excepcion de Ciencias de la Salud y Maestro que contintian llevando a cabo, debido a sus especificas caracteristicas evaluaciones de calidad
como programas individuales (denominados Major Review y Offsed respectivamente).
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Asi, el primer cambio necesario es el de la centralizacion de procesos, con los sistemas anteriores,
centrados en titulaciones o areas, cada unidad era la responsable del aseguramiento de sus niveles
académicos y su oferta. Con el sistema basado en la Institucion las Facultades pierden autonomia, y con
ello la oportunidad de resaltar aquellos aspectos de sus programas que podrian considerarse como
puntos fuertes.

El segundo cambio, y como consecuencia del anterior, radica en la necesidad de unificar los diferentes
procesos. Resulta altamente complicado construir una evidencia documental de ambito institucional
cuando cada facultad ha desarrollado procesos diferentes para asegurar su calidad. De hecho, en el
estudio particular realizado en la Universidad Metropolitana de Leeds, que sera objeto de una auditoria
centrada en la Institucion en el afio 2009, las facultades estan en este momento inmersas en un proceso
de identificacién de evidencias (algunas utilizan la técnica de Brainstroming para ello) de los diferentes
procesos de tal manera que puedan localizarse aquellas comunes a todas ellas y construir de este modo
la historia global de cada proceso clave.

Llegados a este punto, y ya dentro de nuestro contexto, en los ultimos afios, sobre todo desde la puesta
en marcha de la LOU en 2001 y la creacion de la Agencia Nacional (ANECA) y con el teloén de fondo de la
Convergencia Europea, el debate se ha centrado en la necesidad de establecer un sistema de acreditacion
de calidad en cuanto a si ésta deberia focalizarse hacia titulaciones o hacia instituciones.

Por supuesto no voy aqui a proporcionar una respuesta a este debate, simplemente, considerando la
experiencia en este tema de un pais como el Reino Unido con una tradicién e historia muy superior a la
nuestra, plantearé una serie de presupuestos que podrian ayudar a redirigir éste hacia otros puntos de
interés.

En primer lugar, nuestras infraestructuras de calidad se encuentran basicamente centralizadas, en cuanto
a que en todas las universidades existen Oficinas de Calidad o equivalentes, al mismo tiempo que las
evaluaciones realizadas, aunque basadas en titulaciones, siempre han contado con estas oficinas como
facilitadotas del proceso. Este hecho pareceria avalar la conveniencia u oportunidad de una auditoria a
nivel institucional. Las ventajas de esta opcion ya se han mencionado a lo largo de este articulo y al no
contar con los inconvenientes surgidos en Gran Bretafia parece la opcion mas obvia.

Dejando a un lado el foco de la auditoria, otro punto a nuestro favor se ubicaria en la unificacién de los
procedimientos para recabar las evidencias que sin duda alguna, mejora el inexistente procedimiento
britanico.

Sin embargo, en contrapartida, la tarea pendiente seria la del consenso, es decir, lejos de debatir la
importancia o no de que las titulaciones sean las mismas o equivalentes, lo que no puede dejar lugar a
dudas es la necesidad de determinar cudles son los elementos basicos de calidad que toda institucion
debe garantizar, es decir, cuales son los objetivos clave comunes a todas las universidades y, a partir de
ahi consensuar los criterios para su evaluacion.

En el programa Audit, aun sin quedar claro el nivel de analisis, y siguiendo la linea anterior de otros
programas como el de evaluacién institucional o el de acreditacion (ANECA, 2007a), se enmarcan una
serie de criterios basicos que, sin dudar de su importancia, se reducen, basicamente a una lista de
elementos que basta sefalar si existen o no. Es decir, hasta ahora estan faltos de contenido, falta el
consenso entre las instituciones que dé un significado exacto a cada uno de los criterios junto con un
conjunto de buenas practicas asociadas a cada uno de ellos, de tal manera que el propio documento se
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convierta en una herramienta Util de trabajo para la mejora continua de la calidad de nuestras
universidades, ademas de proporcionar una base sélida para el aseguramiento de la calidad.

Por dltimo, una preocupacion y una cuestion en el aire ;Qué ocurre con la investigacion? En ambos
sistemas, el britanico y el propuesto en nuestro pais se hace referencia explicita a los grupos de interés,
pero en ningun caso esos grupos de interés parecen mostrar preocupacion alguna por la investigacion.
Dentro del sistema britanico la filosofia esta claramente definida (ello no quiere decir que yo la comparta)
es el organismo que financia el que evalua, y para ello tienen la RAE (Research Assessment Exercise) En
nuestro pais, tradicionalmente la investigacion ha sido siempre incluida en los planes de evaluacion de
las titulaciones ¢Es posible que no exista un espacio para ella en el programa audit?
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