
                                                                                                                                                                                                                                                           
 

PROTOCOLO PARA AVALIAÇÃO DOS ARTIGOS – AVALIADORES. 

TÍTULO DO ARTIGO  
TIPO DE TRABALHO  
NOME AVALIADOR/A:  
DATA DE RECEBIMENTO:  
DATA DE ENVIO:  

 

INSTRUÇÕES 

O objetivo da avaliação dos artigos é duplo: por um lado serve para determinar a 
publicação ou não dos artigos originais enviados à revista, e por outro, é uma 
ferramenta fundamental para a formação das equipes de pesquisa e, com isso, 
contribuir para o desenvolvimento de uma melhor investigação. Nessa perspectiva é 
muito importante que se apresentem orientações construtivas de forma tal que se 
mencione dados para melhorar este ou outros artigos elaborados.  

Esta avaliação, convenientemente cega, será enviada aos autores do artigo sem seus 
dados pessoais, portanto, a linguagem deve ser o mais concreta, positiva e construtiva 
possível.  

 

Por favor, complete e devolva a avaliação antes de 1 mês da data em que recebeu o 
artigo. 

AVALIAÇÃO 

1. TÍTULO 

É adequado? 

Reflete o conteúdo do artigo? 

 

 

 

 



                                                                                                                                                                                                                                                           
 

2. RESUMO 

Possui os seguintes elementos? (formato IMRYD):  

a) Introdução 

b) Objetivos 

c) Metodologia 

d) Resultados principais 

 

3.PALAVRAS-CHAVE: 

São adequadas? 

 

4. APRESENTAÇÃO E SEGUIMENTO DAS NORMAS DE PUBLICAÇÃO DA RIEJS 

Está bem redigido e organizado?  

Segue a última edição das normas APA? 

Os quadros, imagens e figuras estão numerados, têm um título e fonte?  

Existe concordância entre as citações e as referências bibliográficas? 

 

5. RELEVÂNCIA DO ARTIGO 

Apresenta idéias úteis para a comunidade científica ou educativa? Contribui com novas 
informações? 

 

6. REVISÃO DA LITERATURA (SE PROCEDE) 

A literatura revisada é atual, é pertinente? Esta revisão fundamenta suficientemente o 
artigo? 

 



                                                                                                                                                                                                                                                           
 

 

7. QUALIDADE TÉCNICA-CIENTÍFICA DO ARTIGO (DIFERENTE SEGUNDO O TIPO DE 
ARTIGO). 

a) Metodologia e estrutura 

b) Participantes, técnicas de coleta e análise da informação 

c) Resultados 

d) Discussão 

e) Conclusões 

8. Outros comentários 

8. AVALIAÇÃO GLOBAL  

EXCELENTE  BOM   REGULAR  INSUFICIENTE  

9. OBSERVAÇÕES GERAIS: 

 

 

 

 

RECOMENDAÇÃO 

(   ) Sugiro sua publicação como está (ou com pequenas modificações formais) 

(   ) Sugiro sua publicação depois de realizadas as correções e profundas melhoras e/ou 
apresentação 

(   ) Sugiro sua publicação depois de realizadas profundas correções e melhoras e/ou 
apresentação 

(   ) Não publicável 

NOME E ASSINATURA DO AVALIADOR/A 


