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PROTOCOLO PARA LA EVALUACIÓN DE ARTÍCULOS

Título del artículo: ________________________________________________________________
Nombre del Evaluador/a:___________________________________________________________
Código numérico del artículo (nombre del archivo):______________________________________
Instrucciones

El objetivo de la evaluación de los artículos es doble: por un lado sirven para determinar la publicación o no de los originales enviados a la revista y, por otro, es una herramienta fundamental para la formación de los equipos de investigación y, con ello, contribuye al desarrollo de una mejor investigación. Desde esta perspectiva es muy importante se aporten orientaciones constructivas de tal forma que les aporte datos para mejorar éste u otros artículos que elaboren.

Esta evaluación, convenientemente cegada, será enviada a los autores del artículo. Se ruega, por tanto, que el lenguaje sea lo más concreto, positivo y constructivo posible. Redacte sus valoraciones con el adecuado respeto a los autores, evitando descalificaciones.
Por favor, complete y devuelva la evaluación en el plazo acordado con la Editora de REICE.

Recomendaciones

· Los juicios emitidos deberán estar bien fundamentados y ser adecuadamente explicados.

· En cuanto a la forma, se deben evitar expresiones hirientes, cortantes o que puedan dar lugar a malas interpretaciones.

· Debe haber coherencia entre la valoración que se ha hecho del manuscrito y la recomendación sobre su publicación.

· Siempre que sea posible, hay que resaltar los aspectos positivos del trabajo evaluado e indicar cómo subsanar sus deficiencias.

INFORME DE EVALUACIÓN
Redacte su revisión atendiendo a los criterios que se mencionan a continuación. Utilice la extensión que desee para justificar adecuadamente su valoración.
1. RESUMEN  (entre 150 y 200 palabras, escrito en castellano e inglés. Sigue la estructura IMRYD: Introducción, Método, Resultados y Discusión)
2. ORIGINALIDAD: totalmente original, información valiosa, repetición de resultados conocidos, riesgo de plagio.
3. RELEVANCIA DEL ARTÍCULO: el documento hace aportaciones útiles para la comunidad científica en educación y/o para administradores, profesorado, equipos directivos, orientadores u otros miembros de la comunidad educativa.
Si observa que, pese al posible interés del contenido, el artículo no puede publicarse sin una corrección de estilo general y en profundidad, o porque la redacción es muy deficiente, le rogamos que lo indique.
4. ACTUALIDAD DE LA REVISIÓN DEL ESTADO DE LA CUESTIÓN (si procede). FUNDAMENTACIÓN Y APORTACIONES DE CARÁCTER TEÓRICO. ¿La literatura revisada es actual, es pertinente? ¿Esta revisión fundamenta suficientemente el artículo?. ¿Se incluyen al menos una o dos citas de artículos publicados en REICE, relacionados con la temática en de los últimos 3 años?
5. CALIDAD o ADECUACIÓN DE OTROS ASPECTOS TÉCNICO-CIENTÍFICOS DEL TRABAJO (en función de la naturaleza del trabajo: investigación, informe, ensayo o experiencia)
5.1. Diseño (en función de su naturaleza; en su caso, población y muestra)
5.2. Métodos y técnicas de recogida y análisis de la información
5.3. Resultados (exposición, discusión y análisis) 
5.4. Conclusiones (ajuste al problema y los objetivos; relevancia; suficiencia)
5.5. Limitaciones (expresadas o no por los autores)
5.6. Prospectiva (explicitada o no por los autores)
5.7. Gráficos y tablas (adecuación, suficiencia, claridad)
5.8. Otros aspectos relevantes
VALORACIÓN GLOBAL DEL ARTÍCULO

COMENTARIOS GENERALES (Incluya a continuación las principales modificaciones y sugerencias de mejora del artículo, sin las cuales no sería susceptible de publicación)
RECOMENDACIÓN (Indique con una X)
( ) Sugiero su publicación como está (o con pequeñas modificaciones formales)

( ) Sugiero su publicación después de realizadas ciertas correcciones y mejoras de fondo y/o presentación
En los artículos admitidos con correcciones menores:

· no habrá errores metodológicos importantes

· el nivel de análisis será científico y riguroso, aun cuando haya aspectos matizables
· las carencias bibliográficas y documentales serán poco relevantes

· tendrán una adecuada redacción y se sugerirán sólo algunas correcciones

( ) Sugiero su publicación después de realizadas profundas correcciones y mejoras de fondo y/o presentación

Serán objeto de una revisión con correcciones mayores aquellos trabajos:

· con errores metodológicos que sea posible subsanar sin reelaborarlos a fondo

· cuyo rigor y profundidad sea discutible en puntos más bien secundarios o colaterales

· si el estudio de las cuestiones y el manejo de los datos es bueno, salvo en algunos puntos
· cuyo aparato bibliográfico y documental sea suficiente, aunque mejorable

· cuya redacción sea en general aceptable, aun cuando contenga bastantes errores e

· imprecisiones

( ) No publicable

Deberán rechazarse los manuscritos cuando:
· su interés y relevancia científica sea nulo o escaso

· los errores metodológicos sean tan graves que comprometan la validez de su contenido

· el enfoque resulte superficial, puramente descriptivo o divulgativo

· la interpretación y el manejo de la información sean por lo general inadecuados

· la apoyatura bibliográfica y documental sea muy débil

· la redacción sea tan deficiente que sea necesario reescribirlos en su totalidad o en gran parte
Nombre y firma del evaluador/a

� Enviar el Informe de Evaluación de Artículos en formato Word a la Editora de REICE: Cynthia Martínez-Garrido (cynthia@unizar.es)





