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“Los mitos son esa claridad tras la que
encerramos todo lo oscuro”.

(Joan Margarit, El origen de la tragedia)

No somos ajenos a los mitos. Los mitos forman parte de la representacién del mundo y
de nosotros mismos en todas las latitudes, en diferentes épocas y con significados
diversos. Desde sus origenes magico-religiosos, el mito se alza como una realidad
cultural extremadanamente compleja que requiere diversas perspectivas de andlisis
(Eliade, 1991) ya que posee una honda densidad semiética (Barthes, 2015). En la
actualidad, los mitos, sin dejar de ser instrumentos para interpretar la realidad y definir
como debe de ser, o no, el mundo y nuestro comportamiento (Campbell, 1988), se asumen
como narraciones distorsionadas que transmiten una historia errénea, pero
popularmente aceptada, que favorecen o facilitan sesgos en torno a intereses muy
diversos como el ejercicio del poder, el provecho comercial o la hegemonia ideolégica.
En esta linea, Ortoleva (2021) llama a los mitos contemporaneos "mitos de baja
intensidad" que no serfan otra cosa que objetos de consumo que gozan de una gran
difusién y aceptacién, normalmente impulsados por los medios de comunicacién y de
autocomunicacién de masas. Esta “fabrica de suefios", ya alertada por Schiller (1973) en
su emblemdtico trabajo sobre el impacto de esta narrativa en los medios comunicacién,
suponen parte del estado de desinformacién que el mundo global padece (Wardle y
Derakhshan, 2017).

¢Por qué prestar atencién al mito y, sobre todo, colaborar con su esclarecimiento? Estas
narrativas erréneas pueden convertirse en poderosos mediadores dentro de la vida
social, cultural y politica (Obradovic, 2021) ya que su difusién y aceptacién popular hace
innecesaria la busqueda de una prueba o respaldo que contraste la promesa del contenido

del mito.

Pues bien, la educacién no es inmune a los mitos y su poder. En el campo de la educacién
donde ya cobra importancia su estudio en distintos dmbitos y tépicos (Cornbleth, 2018;

Eynon, 2020; Howard-Jones, 2014), los mitos ocupan una posicién poderosa y duradera



en la construccién de los objetivos de ensefianza y aprendizaje, en las actividades y en la
expectativa sobre los resultados de la educacién actual (Harmes et al., 2015). Trabajos
como el de Christodoulou (2014) que, gracias al estudio de casos, explora una serie de
ideas asumidas por inercia que lejos de mejorar la educacién, llegan a poner en desventaja
la actividad de aprendizaje del alumnado y la tarea docente, o el trabajo de Holmes (2016)
que, tras revisar una serie de conceptos erréneos ampliamente difundidos sobre el
aprendizaje y la educacién, llega a la conclusion que carecen de respaldo contundente en
la investigacién cientifica, son algunos ejemplos de este interés por desmitificar esta

narrativa en la educacién.

En el campo de la educacién y la tecnologia, por ejemplo, cada época ha entronizado sus
propios mitos tecnolégicos (Mosco, 2005). En la actualidad es posible identificarlos al
hablar de los mitos EdTech (Sudrez-Guerrero, et al, 2023) que, en general, son
narrativas hiperbélicas que transmiten una historia incorrecta, pero muy aceptada y
eficazmente difundida, sobre el potencial de la tecnologia digital en la educaciéon
normalmente estimuladas por el consumismo, el tecnocentrismo, el negacionismo, el
determinismo o el solucionismo tecnolégico. Esta narrativa no permite ver que la
tecnologia es necesaria pero no suficiente para dar una respuesta integral a un hecho tan
complejo como la educacién. El estudio de estos mitos tecnolégicos en educacién tiene
mucha conexién con el interés de entender los imaginarios sociotecnolégicos de los que
dependen no solo nuestros usos, sino también las utopias sociales (Jasanoft 'y Kim, 2015)
y que, en mayor o menor medida, los diversos agentes educativos enarbolamos en la
relacién educacién y tecnologfa. Frente a esto, como sefialaban Ornellas y Sancho (2015),

se impone la tarea de deconstruccién desde una educacién critica.

Por tanto, ya que los mitos también forman parte de nuestro imaginario educativo
(Matthews, 2020) y van experimentando un gran interés en la investigacién educativa
porque, como sefiala Tondeur y otros (2017), las creencias de este tipo tienen impacto
en el desarrollo docente y educativo, se lanza este monogréfico en REICE con la
tinalidad de abrir un espacio al esclarecimiento de los mitos en la educacién en general.
Asi, la idea es convocar a investigadores a presentar trabajos que, desde diversas
disciplinas y bajo encuadres metodolégicos amplios, puedan ofrecer una mirada fundada,
critica y lacida que ponga en examen las principales afirmaciones de este tipo de
narrativas en cualquier ambito de la educacién. Sustancialmente se admiten trabajos
empiricos ya sea de sesgos cualitativo y/o cuantitativo, de caracter global, internacional,
nacional o regional. Atender los mitos de la educacién que se tejen en distintos temas y
en diversas direcciones como objeto de investigacién va en consonancia con la tarea que
Meirieu (2020, p. 113) destaca: “si algo se tiene que hacer con la educacién y la pedagogia

es discutirlas”.
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Criterios para la presentacion de propuestas

1. Solo se aceptaran trabajos inéditos y originales.
2. Los originales se podran presentar en castellano, portugués o inglés.
3. Los originales tendran una extensién de entre 6.000 y las 8.000 palabras.

4. Junto con el original, los autores deberan enviar en el mismo email

cumplimentada la "Carta de originalidad, conflicto de intereses y cesién de

derechos de autor/a".

5. Los articulos se presentaran conforme al orden y estructura que aparecen

sefialados en la seccién Directrices para los/as autores/as de la Revista.

Cierre de convocatoria y correo electronico de envio

La fecha limite para la postulacién de propuestas es el dia 1 de marzo de 2025.

El envio de originales se realiza a través de la plataforma Open Journal System (OJS).

El proceso comprende el envio de la Carta de originalidad, conflicto de intereses y cesién

de derechos de autor y del manuscrito.

Es imprescindible que se indique como Comentarios al editor que el envio va dirigido a

la seccidn tematica: "Mitos de la educacion".

Fecha propuesta para publicacion

El nimero 22(4), monogrético, se publicard el 1 de octubre de 2025.
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